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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Hebert Clavijo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Mauricio Cusano, Álvaro Delgado, Fernando Longo Fonsalías, 
Adriana Peña Hernández y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala, Eduardo Brenta e Iván Posada. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, señor Ministro Jorge Lepra; ingeniero 
Martín Ponce de León, Subsecretario; e ingeniero Gerardo Triunfo, Director Nacional de 
Energía. 


Por la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctrica (UTE), ingeniero Beno 
Ruchansky, Presidente y señor Gerardo Rey, Director. 


Por la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande, ingenieros Enrique Topolonansky, 
Presidente y Gabriel Rodríguez, Vicepresidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, Jorge Lepra; al señor Subsecretario, 
ingeniero Martín Ponce de León; al Director Nacional de Energía, ingeniero Gerardo Triunfo; al Presidente 
de UTE, ingeniero Beno Ruchansky; al Director señor Gerardo Rey; a los señores Presidente y 
Vicepresidente de la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande, ingenieros Enrique Topolansky y Gabriel 
Rodríguez respectivamente. 


Como único tema en el orden del día tenemos la situación energética del país, planes de contingencia e 
instrumentos que utilizará el Poder Ejecutivo. 


Le damos la palabra al señor Diputado Delgado que fue quien impulsó la convocatoria para esta reunión. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco la presencia del señor Ministro y de las autoridades que lo 
acompañan. Asimismo, quiero agradecer la prontitud con la que se acordó esta reunión que solicitamos 
a la Comisión para que concurriera el señor Ministro y su equipo a fin de informarnos sobre la política 
de combustibles. Dicha reunión se había acordado para el 30 de mayo. Lugo surgieron problemas 
vinculados a la crisis energética. Entonces, solicitamos a la Comisión -también quiero hacerle un 
reconocimiento- la convocatoria al Ministro y al Directorio de UTE por la crisis energética. Queremos 
conocer la magnitud de la crisis y, como establece la convocatoria, los planes de contingencia. Debo 
destacar que esto se resolvió en la sesión pasada. 


Creo que la crisis energética es de los temas que está en el tope de la agenda, sobre todo, por algunos 
fantasmas que andan por allí; es noticia diaria. 


Recuerdo que el Ministro decía que un país en serio no podía vivir rezando y orando para que llueva. Por lo 
tanto, se trata de empezar a ver cuáles son las otras posibilidades además de lo que puede esperarse de la 
naturaleza, es decir, qué es lo que el Uruguay -no hablo solamente de la UTE- está haciendo para buscar 
planes de contingencia ante una crisis que se va agravando ya que las perspectivas de lluvias no son muy 
esperanzadoras. 


El objetivo de la convocatoria es obtener información de lo que está haciendo la UTE en este aspecto. Voy a 
plantear algunas inquietudes -luego quizás, surjan otras- con respecto a la situación actual y algunos temas 
sobre los que sé que se está negociando. En la medida en que se pueda y no sea información reservada, como 
parlamentario me gustaría saberlo. 


Uruguay -no es de ahora, ni atribuible a este Gobierno- tiene una dependencia energética importante, 
agravada por una situación emocional regional que es complicada, más allá de que algunos países -por lo que 
hemos visto y por algunas declaraciones de algunos Directores de UTE - se han portado muy bien en cuanto 
al cumplimiento de los contratos. Creo que esto es bueno destacarlo. Sabemos que la situación regional hoy 
no es la misma que hace cinco años. 


La primera pregunta es: ¿cuánto están generando en la actualidad las centrales hidroeléctricas y a qué costo? 


La segunda tiene que ver con las centrales térmicas. ¿Cuántas se están utilizando? ¿Se están utilizando todas? 
¿A qué costo cada una? 


En lo que refiere a las compras al exterior, existía un acuerdo en cuanto a la compra de 70 megavatios a 
través de la convertidora de Rivera; creo que es uno de los acuerdos que hoy no está vigente, más allá de 
algún beneficio puntual. Quisiera saber en qué situación estamos con ese contrato, cuáles son las perspectivas 
y los costos de esa energía. 


También quisiera que se me informara con respecto a la licitación que en su momento hizo UTE de compra 
de 700 megavatios a Brasil, que tenía origen en la convertidora de Garabí. Creo que era un contrato de 
carácter interrumpible y estaba previsto retomarlo en setiembre. Quisiera saber si eso es así, cuál fue la fecha 
exacta en la que se dejó de proveer energía y si se puede saber a qué costo se hacía. También quisiera saber si 
es verdad que el contrato tenía la cláusula de interrumpible. 


Con respecto a Argentina, si mal no tengo entendido, sabemos que nos está salvando de la coyuntura a través 
de la compra mediante un contrato fijo a la central Gúemes, y de las compras de contingencia que en estos 
días han aumentado y que creo andan en alrededor de los 400 megavatios. Quisiéramos saber exactamente a 
cuánto ascienden y cuáles son los costos de cada una de las opciones. 


Evidentemente, el problema del gas natural es complejo, pero podría condicionar los costos, inclusive los de 
nuestras propias centrales. En ese caso, quisiera saber si hay algún contrato vigente y si hay posibilidades de 
hacerlo cumplir o si realmente es una opción desestimada por las autoridades. 


Sabemos que el Gobierno, en este caso el Ministerio de Industria, Energía y Minería, ha elaborado decretos 
que permitían la compra de generación privada, inclusive de energía renovable. Quisiera saber si se ha 
presentado alguien con ofertas en ese sentido, si UTE ha podido celebrar contratos y por qué capacidad de 
generación. 


En cuanto al futuro, es bueno conocer -porque ha salido en la prensa- algunas posibilidades de interconexión 
con Brasil que sé que se están negociando, que cambiarían un poco el esquema, el "pool" de opciones que 
está manejando nuestro país, si hay fechas previstas, si se ha concretando el acuerdo, cuál es el monto de la 
inversión y de qué cantidad de energía estamos hablando. 


La pregunta obvia es si se justifica esta inversión al aumentar el parque propio de potencia firme, teniendo en 
cuenta que nuestra unidad de generación es bastante atrasada, por lo menos tiene sus años en cuanto a la 
tecnología que utiliza. 


¿Hay posibilidad de comprar energía en Paraguay? Tenemos entendido que es excedentaria, pero tiene la 
limitante del transporte por Argentina. ¿Eso se puede negociar? ¿Está previsto? 


¿El Ministerio o UTE están evaluando algunos otros proyectos para aumentar la generación de base? Acá hay 
dos: uno es la posibilidad de la construcción de nuevas centrales y el otro tiene que ver con el manido asunto 
de la central de ciclo combinado, para el cual el año pasado se abortó la licitación. ¿Están pensando retomar 
la licitación de una central de ese tipo o directamente está descartada como opción de aumento de capacidad 
generadora de energía? 


Evidentemente, el tema de la central de Punta del Tigre está arriba de la mesa porque el año pasado, en 
oportunidad de una situación similar, el Gobierno optó por llamar a licitación para unas centrales con una 
fecha de entrega fijada en el contrato, tal como figuraba en la página web de UTE. Queremos saber si la 
fecha de entrega de las dos centrales de cuatro turbinas se mantiene o fue cambiada, ya sea la de la empresa 
que provee o construye las centrales como la de todas las conexiones anexas, que creo que son licitaciones 
independientes. 


También quisiera formularles algunas preguntas sobre el tema de actualidad. Las preguntas primarias que 
realicé eran para tener un diagnóstico de la situación de hoy, pero también quisiera conocer la perspectiva del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería; de la Dirección Nacional de Energía y de UTE en cuanto a la 
coyuntura. ¿Cuáles son las perspectivas de compra para adelante? Estamos al borde de empezar la estación 
de pico de consumo que, según tengo entendido, es de alrededor de 1.470 megavatios. ¿Cuál es el plazo para 
cubrir la demanda con las cuencas del río Negro y del río Uruguay? Este es uno de los temas clave. ¿Cuáles 
son los plazos que tenemos para utilizar esas cuencas? ¿Cuáles son los planes de contingencia si no llueve? 
Estuvimos hablando con AUTE que, entre otros, ha hecho algunas propuestas. 


Sé que están estableciendo un plan de ahorro eléctrico. Queríamos conocer algunas características de ese 
plan, cómo o cuándo lo empiezan a instrumentar, si están incluidas -adelanto que me parecería de orden- las 
oficinas públicas; creo que esto es fundamental, más allá del Poder del Estado al que cada uno pertenezca. Es 
un problema de coyuntura, transitorio y de emergencia y todos deberíamos adecuarnos a eso. 


Ustedes comprenderán que los cortes son un fantasma que está por ahí atrás y generan urticaria a la gente; no 
es una solución linda y nosotros -creo que esto lo compartimos todos los que estamos acá- vamos a tratar de 
que nunca se den. Por eso nos importa empezar a buscar alternativas para tratar de evitar que se llegue a 
situaciones dramáticas. 


Queremos saber si está prevista la coordinación con las entidades deportivas. En el día de ayer vimos un 
anuncio del señor Ministro Lepra con la Asociación Uruguaya de Fútbol. Hay otros deportes que se practican 
de noche en lugares abiertos y sería bueno tratar de extender la exhortación para que cambien los horarios de 
utilización de las canchas. 


Asimismo, queremos saber si está previsto establecer -ya se había hablado el año pasado en ocasión de la 
crisis- un sistema de bonificación para las personas, hogares o empresas que puedan sobrecumplir los planes 
o exhortaciones de ahorro energético, si pueden ser estimulados con una bonificación en el servicio; sería un 
estímulo importante para mejorar la baja en el consumo. 


Estas son grandes pinceladas de algunos de los temas motivo de la convocatoria. Los quisimos plantear como 
preguntas para orientar acerca de cuáles eran nuestras inquietudes; primero dimos un diagnóstico de la 
situación y después las perspectivas. Sobre las perspectivas actuales que tiene el Gobierno teníamos unas 
preguntas más puntuales y seguramente surgirán otras de las exposiciones de los invitados. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradecemos mucho la invitación y 
valoramos las palabras del señor Diputado Delgado. Es un deber informar a ustedes en la Comisión de 
Industria, Energía y Minería y también a la población en general cuando se vive una situación como 
esta y por eso entendimos, cuando hablamos el lunes, que debía ser en forma urgente. Creo que, en 
definitiva, todos estamos buscando lo mejor para nuestro país. 


Preparamos un informe acerca de la situación actual y de algunas medidas a adoptar. Hay preguntas del señor 
Diputado Delgado que voy a contestar yo -anoté más de diez elementos- y otras las van a contestar otros 
compañeros. 


Vamos a presentar un resumen de la situación presente y de las expectativas en lo concerniente al 
abastecimiento eléctrico nacional para los próximos meses. La situación del sistema de generación eléctrica 
en el año 2006 se presenta adversa, principalmente por la baja generación de energía hidroeléctrica debido a 
la escasez de aportes hídricos que padecen el río Uruguay y los embalses del río Negro a consecuencia de las 
condiciones climáticas desfavorables de público conocimiento. Las cuencas de los dos ríos han recibido 
aportes muy inferiores a los promedios históricos. El total de la energía hidráulica correspondiente a los 
aportes a los embalses se encuentra entre las siete secas peores de los últimos cien años. A título de ejemplo, 
en el Río Uruguay, Salto Grande está cubriendo apenas el 10% de la demanda, cuando potencialmente puede 
llegar a abastecer en el orden del 90%. La cota actual del embalse de Rincón del Bonete sobre el Río Negro, 
principal reserva energética del país, se encuentra en un valor de 75,3 metros, lo que corresponde 
aproximadamente al 33% del volumen útil del embalse. Las reservas energéticas en el conjunto de los 
embalses son de aproximadamente 400 gigavatios por hora. La cota promedio de los últimos siete años para 
Rincón del Bonete en esta época fue del orden de 80 metros. La cota máxima ocurrida en los últimos siete 
años en esta semana fue de aproximadamente 82 metros, y correspondió al año 2002. Estos datos ilustran la 
situación de escasez de reservas en el Río Negro. No existen indicios ciertos de que en las próximas semanas 
mejore la situación hidrológica. 


Frente a esta delicada situación hemos encarado diferentes acciones tendientes, en primer lugar, a cubrir el 
déficit de generación con energía eléctrica importada de los países vecinos. Aquí quiero aclarar que durante 
marzo y abril esto ha sido importantísimo para nuestro país, dado que en esos meses dos tercios de la energía 
consumida en nuestro país provino de importaciones de Argentina y de Brasil. Quiero recalcar e insistir - 
también lo hemos dicho públicamente- en que las relaciones entre la Secretaría de energía argentina, la 
Secretaría de energía brasileña y la Secretaría de energía nuestra son inmejorables, continuas y, en algún 
caso, diarias. Esta mañana hablé con el Ministro Silas Rondeau Silva, de Minas y Energía de Brasil, para 
facilitar una compra por parte de UTE de 20.000 toneladas para quemar en centrales argentinas a fin de 
generar electricidad. Quiere decir que la colaboración es inmejorable; es muy importante resaltarlo para que 
esto no se tiña con otras cosas. 


También debemos resaltar la importancia que ha tenido el comercio de energía en los últimos años. Por los 
tamaños relativos de Uruguay frente a sus vecinos, cantidades de energía importantes para Uruguay son 
menores con respecto a las demandas de nuestros vecinos. Cabe mencionar que Argentina y Brasil no están 
presentando, como en otros momentos, importantes niveles de energía excedentaria. Debemos tener claro que 
ambos países vecinos tienen problemas también, tanto Brasil en la cuenca del sur con una sequía similar a la 
de Uruguay, como Argentina, con su creciente demanda de gas que no puede satisfacer. Esto se va a agudizar 
en los próximos meses. Esto se puede ilustrar con un dato anecdótico. El 23 de diciembre pasado, que fue un 
viernes, y el 30 de diciembre pasado, que también fue un viernes, el Gobierno argentino cerró las oficinas 
públicas porque hizo un cálculo de cuánto le consumían los aparatos de aire acondicionado en esos dos días. 
Esto refleja la gravedad de la situación también en Argentina. 


La otra medida que tomamos después de la licitación correspondiente, que también es por todos conocida, es 
la de tener operativa la central de Punta del Tigre, que significa 200 megavatios, en el menor tiempo posible. 
En este momento estamos planteando tener sobre fines de julio 100 megavatios de Punta del Tigre como 
respaldo y en el correr de agosto los otros 100 megavatios. Debemos recalcar la importancia que tiene esta 
central desde el punto de vista del respaldo para el sistema nacional. 


Lo otro que se implementó, y el ingeniero Triunfo lo puede ampliar, es el plan de ahorro y eficiencia 
energética, enmarcado en el decreto del Poder Ejecutivo de 17 de marzo de 2005. Tenemos en carpeta otra 
serie de medidas que complementan el plan de ahorro y eficiencia energética como, por ejemplo, incrementar 


el potencial de ahorro vía incentivos y/o penalizaciones tarifarias que se irán implementando en la medida en 
que se verifique un agravamiento de la situación. Por lo expuesto, se trata de una situación delicada y se están 
tomando todos los recaudos para que siga manteniéndose bajo control. En ese sentido, se están haciendo los 
mayores esfuerzos para aumentar la oferta de energía y actuar sobre la demanda, como se ha establecido 
anteriormente. Aun en el caso de verificarse los peores escenarios, existen a tales efectos planes de 
contingencia que apuntan a ocasionar el mínimo perjuicio posible al conjunto de la sociedad. Estimamos que 
la ocurrencia de los escenarios más graves es muy poco probable al día de hoy. 


También hemos instrumentado desde los primeros meses de gobierno el impulso a las energías renovables. 
Hay ya un decreto del Poder Ejecutivo que habilita a licitar para comprar hasta 20 megavatios de energía 
eólica, 20 megavatios de energía de biomasa y 20 megavatios de energía hidráulica pequeña. Esto significa el 
4% de nuestro consumo. También se ha hecho un acuerdo con el Gobierno de España para instalar 10 
megavatios de origen eólico. 


Asimismo, hemos acordado y se firmará en los primeros días de junio una interconexión de 500 kilovatios 
con Brasil, desde San Carlos a la zona de Candiota. Es un hecho de importancia extrema para nuestro futuro 
y para nuestra independencia. Desde el primer momento de este Gobierno buscamos una interconexión 
eléctrica con Brasil. 


Coincidimos todos en que esto no es atribuible a este Gobierno y hemos destacado el aporte de Argentina y 
Brasil. 


Me gustaría que el ingeniero Beno Ruchansky contestara a qué costo están trabajando las centrales. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Con respecto a las centrales hidráulicas, en este momento en el Río Negro 
está trabajando la represa de Palmar; la estamos usando muy pocas horas para empuntar. Están sin 
funcionar Baygorria y Rincón del Bonete. Actualmente Salto Grande nos está dando alrededor de 100 
megavatios. Desde el punto de vista del costo variable las centrales hidráulicas tienen costo cero. 


En lo que concierne al parque térmico, hoy está todo prendido: la Central Batlle, la CTR, la turbina de 
Maldonado y, como se ha dicho acá, tenemos equipos diesel chicos que también hemos prendido. 
Lamentablemente, todos esos equipamientos funcionan con combustibles caros -algunos con fuel oil, otros 
con gasoil-, que dependen de la evolución del precio del barril de petróleo. Hay distintas máquinas con 
diferentes rendimientos, pero para dar una idea digamos que entre aquellas que funcionan con fuel oil y son 
más eficientes y aquellas que funcionan con gasoil y son menos eficientes, tenemos una variación de costos 
que está entre US$ 90 y un poco más de US$ 200 el megavatio hora. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Cuánto se genera actualmente con las centrales térmicas? 


SEÑOR RUCHANSKY.- El total de nuestras centrales térmicas genera 480 megavatios; eso es en los 
momentos pico, cuando funcionan todas. Algunas de ellas modulan durante el día; a las más caras 
tratamos de usarlas menos y aportan en los momentos de mayor demanda. 


En lo que concierne a Rivera-Livramento, tenemos una interconexión de 70 megavatios, que siempre 
funcionó con contratos interrumpibles; esa era la característica de esos contratos. Nosotros licitábamos 
energía en la medida en que el sistema brasileño pudiera dárnosla. Funcionó durante varios meses seguidos y, 
como decía el señor Ministro, ante las dificultades que enfrenta el sistema sur de Brasil, ese suministro en 
principio se vio disminuido y luego fue cortado. Ahora tenemos algunas modalidades que estamos 
negociando con el despacho brasileño; por ejemplo, ellos tienen la posibilidad de modular en algunos 
momentos del día e, inclusive, los fines de semana tienen menor consumo. En esas ocasiones, tenemos la 
posibilidad de traer energía de Brasil, y eso ocurrió, por ejemplo, el día domingo, cuando durante 
prácticamente las veinticuatro horas pudimos traer los 70 megavatios a través de la conversora de Rivera- 
Livramento. 


Además, estamos negociando en Brasil la posibilidad de tener algún tipo de suministro con centrales a 
carbón, que hoy no están siendo utilizadas por el sistema brasileño y, probablemente, en los próximos días 


haya alguna novedad al respecto. Se trata de centrales chicas, pero en una situación de crisis todo lo que 
podamos aportar ayuda mucho. 


Los precios se establecen mediante licitaciones y son premios sobre el precio del mercado brasileño. El 
precio que estamos pagando es el que corresponde a la primera central térmica brasileña que entra en el 
despacho brasileño, o sea, es un premio sobre eso. La cifra es muy variable, pero digamos que en líneas 
generales podemos hablar de que US$ 70 u US$ 80 el megavatio hora; esto es lo que puede estar costando 
esa importación. 


De la misma manera, aquella que venía por Garabí también era por licitaciones que correspondían a energía 
interrumpible. Como dijo también el señor Ministro, durante dos meses habíamos logrado extraer energía del 
sistema brasileño atravesando las redes de trasmisión del sistema argentino por la conversora de Garabí, hasta 
un máximo de 700 megavatios. Eso duró exactamente hasta el último día de abril. A partir de ahí fue que el 
sistema brasileño planteó que no tenía posibilidad de seguir suministrándonos energía; indudablemente esto - 
repito- estaba dentro de la modalidad del contrato, que siempre fue interrumpible, en función de las 
necesidades de abastecimiento del sistema sur de Brasil. 


En cuanto a los precios, también eran muy semejantes. Siempre se pacta sobre la base de los valores de las 
máquinas térmicas del sistema brasileño; en ese sentido, más o menos, estamos hablando siempre de lo 
mismo. En algunos momentos de bonanza del sistema brasileño, el precio pudo ser un poco más bajo, pero 
ahora estamos en esos valores. 


También en este punto es importante recalcar lo que dijo el Ministro: hemos tenido un contacto muy fluido y 
en la medida en que ellos han tenido posibilidades de suministrarnos energía, lo han hecho. Hoy realmente la 
situación es difícil, y más allá de eso, igual estamos tratando de negociar la posibilidad de restituir, por lo 
menos a través de la conversora Rivera-Livramento, una parte importante de ese intercambio. 


Otro de los temas que había sido tocado era el del contrato del gas natural. Ya habíamos hablado la vez 
pasada de que había un contrato que tenía determinadas condiciones que de ambas partes no han podido ser 
cumplidas. Por lo tanto, la situación exige una renegociación. Obviamente, uno de los temas que está sobre la 
mesa es el del precio. Ha sido bastante dinámico todo el tema del gas natural en la región y esto ha sido de 
público conocimiento en los últimos meses y, sin duda, el precio no será US$ 2 el millón de BTU que estaba 
planteado hace cuatro años. Pero sí debemos dejar constancia de que tenemos un activo que es muy 
importante: un permiso de importación; para nosotros es un valor que vamos a hacer rendir y creemos que en 
meses venideros podremos llegar a un acuerdo para traer gas natural al Uruguay utilizando el contrato que 
tenemos. 


Con respecto al tema de Paraguay, podemos decir que es complicado. En ambas centrales, Yaciretá e Itaipú, 
Paraguay tiene compromisos establecidos en virtud de los cuales la energía que no toma el sistema paraguayo 
tiene que ser de prioridad tanto para el sistema argentino como para el brasileño. Mientras Paraguay no logre 
desatar esa situación, nosotros somos subsidiarios de lo que pueda hacer ese país. Además, se presenta la 
dificultad de que al no tener frontera directa con ellos, siempre vamos a tener que traer la energía a través del 
sistema de interconexión argentino. En ese sentido, se nos presenta una dificultad extra, de la que ya tuvimos 
una primera muestra cuando estábamos trayendo energía de Garabí. Nosotros habíamos hecho la licitación 
por un máximo de 700 megavatios y en determinado momento, como consecuencia de que hubo un cambio 
en la cota de Yaciretá y, a su vez, se dieron lluvias muy abundantes en la zona, esa central produjo más y 
dicha producción saturó el vínculo que tenía con el sistema paraguayo y también con el brasilero a través de 
esas líneas. Por lo tanto, también ahí somos dependientes de qué es lo que está utilizando el sistema 
argentino, lo cual introduce un riesgo adicional a la posibilidad de traer energía de Paraguay. Siempre vamos 
a estar como segunda prioridad en la utilización de las líneas con respecto a las necesidades del sistema 
argentino, como nos ocurrió este año en el caso de Garabí; a pesar de tener el contrato, no pudimos traer toda 
la energía que pretendíamos. 


Con relación a Argentina, tenemos una historia muy rica sobre las modalidades de intercambio con ese país. 
Hemos profundizado esas modalidades y a fines del año pasado apareció la que llamamos contingente, por la 
cual nuestros despachos se ponen de acuerdo y en caso de que el sistema argentino cuente con energía en 
carácter interrumpible -o sea que ellos pueden tener necesidad de utilizarla para su mercado pero, en la 
medida en que no la usen, pueden volcarla al sistema uruguayo-, nosotros rápidamente podemos contar con 
ese tipo de energía. Esta modalidad ha estado funcionando de manera muy importante; pero, nuevamente, 


debido a dificultades que se presentan en el suministro de gas natural en Argentina, que abastece las propias 
centrales de generación, también hemos enfrentado problemas para poder acceder a esa modalidad. En algún 
momento, dicha modalidad estuvo restringida a cero; luego logramos aumentarla a 100 megavatios y en este 
momento, por suerte, hemos ido subiendo paulatinamente y estamos llegando a 300 megavatios. Esa 
modalidad implica que nosotros hacemos las compras de fuel oil, las ponemos en Argentina y las centrales 
térmicas que no están despachando para el mercado argentino lo hacen para el nuestro. 


En cuanto a los costos, como el precio del petróleo hoy es muy volátil, también lo es el de los derivados. No 
puedo dar una cifra precisa, pero en promedio podemos estar hablando de entre US$ 80 y US$ 100 el 
megavatio-hora. 


Además, tenemos el contrato, lo que vale la pena ser reiterado. El contrato de 150 megavatios es con la 
central Gúemes, funciona con gas natural y se nos ha venido suministrando en forma interrumpible. 
Argentina ha cumplido cabalmente con ese compromiso y hemos contado siempre con ese contrato. Más allá 
de eso, vale la pena destacar que ambos sistemas se apoyan mutuamente en situaciones de contingencia, de 
riesgo de corte, y ese es un respaldo importante. Nosotros se lo hemos dado a Argentina el año pasado en 
varias ocasiones y tenemos la palabra de los argentinos de que también vamos a contar con ese respaldo en 
situaciones muy críticas. 


Con respecto al tema de la central de base, podemos decir que sigue planteado, sigue en carpeta. Sin duda, 
necesitamos una central de base. Cuando a principios de año comparecimos en el Senado, explicamos que en 
aquel momento se estaba hablando del ciclo combinado. Nosotros no lo descartamos, pero ampliamos el 
concepto de una central de base, porque entendíamos que para definirnos por una tecnología de ciclo 
combinado, necesitábamos contar, con seguridad, con el abastecimiento de gas natural. Dado el marco de 
incertidumbre que hay respecto al gas natural en la región, esa decisión queríamos tomarla teniendo más 
elementos a la vista. 


Hoy seguimos trabajando en el tema de la central de base. La posibilidad del ciclo combinado es una, en 
función de cómo evoluciona el suministro de gas natural en la región. También estamos estudiando otras 
posibilidades, que pueden llegar a ser, por ejemplo, motores de fuel oil; pero diría que el principio rector es 
que tienen que ser centrales que, en lo posible, sean flexibles, que puedan ser utilizadas con varios 
combustibles y que puedan ser modulables. La idea que tiene el Ministerio y que compartimos con UTE es 
que, en lo posible, en la mitad de este año podamos tener una definición al respecto. 


El otro tema planteado es el de la interconexión con Brasil. Creemos que ese va a ser un hito muy importante 
en el desarrollo del sector eléctrico uruguayo. Nosotros tenemos 2.000 megavatios de interconexión con 
Argentina y solo 70 megavatios con Brasil. Entendemos que desde el punto de vista geoestratégico es 
importante empezar a equilibrar esa balanza. La posibilidad de concretar esa línea va a ser muy importante 
para el propio sistema uruguayo, ya que le va a otorgar, por un lado, un respaldo muy importante al sistema y, 
por otro, también va a contribuir a una reducción de los costos de abastecimiento para satisfacer la demanda 
en nuestro país. Como dijo el señor Ministro, creo que la idea es firmar en junio ese acuerdo y nos 
pondremos a construir esa obra. 


SEÑOR DELGADO.- Quisiera saber cuál es el monto de la inversión y cuál es la capacidad de 
interconexión en cuanto a energía. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Estamos hablando de una interconexión de 500 kilovolts. Si bien el monto 
total aun no está definido porque hay que hacer cuentas y hay que ver cuáles son las condiciones 
regulatorias de ambas partes como para poder calzar estos mecanismos, en principio, estaríamos 
hablando de una interconexión que podría alcanzar los 500 megavatios. 


Podríamos estar hablando de aproximadamente US$ 180:000.000. 


SEÑOR CUSANO.- El 30 de noviembre del 2005, cuando también tuvimos el gusto de que nos 
acompañara, el señor Ruchansky nos decía que la fecha tope relativa a las centrales del Tigre iba a ser 
junio y ahora mencionamos julio. Teníamos un incentivo por adelanto de obra, ¿qué sucede en caso 
contrario? ¿No fue posible adelantar las obras para que no existiera ese incentivo? Porque hoy, con la 


crisis energética, días más días menos, 100 megavatios significan mucho. Mi pregunta concreta es para 
cuándo esto está previsto. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Sin duda, todos los días que ganemos son importantes y estamos tratando de 
acortar lo más posible los plazos. Pero también en este caso hay que señalar que tuvimos un mes y 
medio en el que no pudimos empezar las obras en función de que lo hicimos mediante los mecanismos 
de licitación, cumpliendo con todos los pasos establecidos; resulta que una de las empresas que perdió, 
presentó un recurso y eso nos atrasó un mes y medio. Se trata de un imponderable que nosotros no 
podíamos poner en los plazos. Realmente tratamos de responder a todas la demandas del Tribunal de 
Cuentas. Este, justamente, tomó en consideración la urgencia que teníamos y logró resolverlo en un 
mes y medio. 


Por otra parte, está planteado el tema de las bonificaciones que tiene la empresa por adelantarlo. Nosotros nos 
estamos poniendo en el escenario en el cual nos cobrarían esas bonificaciones. Obviamente, si la empresa 
hace los esfuerzos necesarios, y entendemos que está la zanahoria puesta para que lo hagan, podremos 
adelantar las fechas. Pero queremos ser cautos porque, como bien se dijo, no solo se trata de la obra de 
instalar la central sino de obras conexas que implican gasoductos, oleoductos, líneas de trasmisión y otras 
instalaciones. De nada sirve tener unas y no otras, o tener tres y que falte una; tienen que estar todas al mismo 
tiempo y, por lo tanto, hacerlas confluir a todas es un esfuerzo importante. 


SEÑOR DELGADO.- Coincido con el ingeniero Ruchansky en que todos los días que se ganen son 
ganados para el Uruguay. Ahora bien, con respecto a las fechas por contrato, ¿no eran otras diferentes 
a las que se manejan hoy? Tenemos entendido que las fechas eran marzo de 2006 y fines de julio. 
Queremos saber si eso es así. Creo que son datos que inclusive están en la página Web de la UTE. 


En segundo lugar, ¿en qué situación están todas las licitaciones conexas, que son tan importantes como la 
obra misma, por ejemplo el oleoducto y la interconexión? Seguramente el gasoducto llevará otro tiempo, 
pero las otras obras son determinantes para que esto pueda funcionar. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Estamos planteando como fecha de finalización el mes de julio, justamente 
porque estamos diciendo que todas las obras, a esa fecha, podrán estar si no completadas, por lo menos 
en situación operativa como para poder sacar los primeros cien megavatios, lo cual no quiere decir 
que, en el caso por ejemplo de los tanques, estén prontos los dos; estando uno listo, igual podemos 
hacer operativos los cien primeros megavatios. Lo mismo sucede con la línea: no necesariamente tiene 
que estar todo el tramo de la línea construido para hacer operativos los primeros cien megavatios. Lo 
que estoy diciendo es que si nos estamos planteando los doscientos megavatios para fines de agosto, en 
ese momento debe estar el conjunto de la obra ya entregada. 


En cuanto al plan de contingencia, repetimos lo que dijo el señor Ministro: la situación está bajo control y la 
probabilidad de que haya cortes a la demanda es muy baja. Esto no obsta a que la empresa actualice sus 
planes de contingencia -como lo hace cotidianamente-, de manera de causar el menor perjuicio a la 
población. 


SEÑOR TRIUNFO.- El Presidente de UTE explicó todas las medidas desde el punto de vista de la 
oferta, mientras que el plan de ahorro y de eficiencia energética está volcado a la demanda. En ese 
sentido, nosotros la separamos en dos grupos, a nivel residencial y del Estado. El año pasado habíamos 
tenido una experiencia que duró pocos días, porque cuando implementamos el plan de ahorro a las 
pocas semanas empezó a llover y la gente ve que llueve y ya no quiere ahorrar más nada; eso excede a 
todo lo que podamos pedir. 


El año pasado todas las instituciones del Estado tenían designadas a determinadas personas -y los 
convocamos nuevamente- para que cada uno en su lugar de trabajo implementara las medidas de ahorro que 
nosotros les habíamos trasmitido a través de un comunicado. Esas medidas tienen que ver con la iluminación 
de fachadas, con que las máquinas no estén prendidas durante la noche, con que el horario de trabajo sea 
hasta la hora 18, con no usar tanto la calefacción, etcétera. 


El año pasado aplicamos esas medidas y tuvimos bastante éxito. En algunos lugares, como en el Banco de 
Seguros del Estado, por ejemplo, por iniciativa propia siguieron con el plan y ahorraron mucha energía en su 
facturación mensual con UTE; fue un plan que se aplicó en todo el edificio. 


Este plan de ahorro, a nivel del Estado, lo estamos haciendo conjuntamente con la UTE. En los próximos días 
vamos a tratar de iniciar una campaña de propaganda para llegar al sector residencial -que es el que más 
consume- de manera de crear conciencia en la gente acerca de la importancia de ahorrar un kilovatio. 


Por ese lado creemos que algún ahorro vamos a poder tener. 


SEÑOR DELGADO. El plan de ahorro, como se dijo, está circunscrito a la demanda, que se divide en 
dos niveles: residencial y estatal. Quiero chequear algunas cifras. ¿El 50% del consumo es residencial? 


SEÑOR RUCHANSKY.- No; es el 45%. 
(Diálogos) 


SEÑOR DELGADO.- El sector de los grandes consumidores -que sería una tercera pata y que 
mantiene un contrato especial con UTE- representa un 30%. 


A nivel residencial, como se decía, habrá una comunicación para estimular el ahorro. En ese marco, ¿hay 
algunas medidas proactivas que el Ministerio pueda impulsar, vinculadas a combustibles sustitutivos? Por 
ejemplo, me refiero a la baja del supergás. ¿Está previsto eso? 


Con respecto al sector estatal, ¿habrá una comunicación oficial o una exhortación a las oficinas públicas para 
que transitoriamente puedan adelantar sus horarios de funcionamiento? No estoy proponiendo establecer un 
horario de verano, pero sí algo intermedio para aprovechar mejor las horas de luz. Se podría hacer una 
exhortación al Poder Legislativo, a la Suprema Corte de Justicia, al Congreso de Intendentes. Sé que hay 
comunicación con la Intendencia Municipal de Montevideo, pero este es un tema que tiene que ser genérico. 


En cuanto a los grandes consumidores, quiero saber cómo es la negociación con ellos. 


SEÑOR TRIUNFO.- Los representantes de UTE nos estamos reuniendo conjuntamente con las 
autoridades de todas las Intendencias; en ese caso tenemos un gran tema, que es el alumbrado público. 
El reclamo más grande que tenemos es que las luces están prendidas de día. En consecuencia, estamos 
haciendo un plan con gente de la Intendencia y con cuadrillas de UTE para que cuando se detecte esta 
situación, prontamente se puedan desconectar, solucionando ese problema. Eso está marchando 
bastante bien. 


En lo que respecta al consumo para calefacción, nosotros recomendamos que la calefacción no sea por 
estufas a cuarzo o de rulos, que son las que consumen mucho. No creemos que sean convenientes esas ofertas 
que regalan una estufa a cuarzo a quien adquiere una heladera, por ejemplo, pero el mercado lo hace. En ese 
sentido, recomendamos las garrafas de GLP, la de 3 o la de 13 kilogramos. 


No hemos resuelto nada con respecto a una información que salió en la prensa, según la cual se bajaría el IVA 
al supergás. Todavía lo estamos evaluando. 


Con respecto a alguna otra medida complementaria que apunte a establecer premios o penalidades, es algo 
que se está estudiando. 


SEÑOR DELGADO.- En definitiva, el plan de ahorro es uno de los temas más importantes. En la 
primera parte intentamos hacer un diagnóstico, saber en qué situación estamos parados y cuáles son 
las negociaciones que se están llevando a cabo actualmente o la oferta a la que se puede acceder por 
parte del Uruguay y sobre esa situación qué medidas está aplicando el Gobierno. 


Supongo que UTE debe manejar posibles escenarios de contingencia, ya que si llueve pronto es una 
situación, si llueve a mediano plazo es otra, si Argentina respeta los contratos es otra, si se incrementa, como 


ha sucedido, el suministro de energía de contingencia es otra. ¿En qué escenario UTE está manejando los 
cortes, si es que están previstos? Reitero que son datos que aparecieron en la prensa y no tengo conocimiento 
oficial. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Para despejar algunos fantasmas que han aparecido en la prensa en estos 
últimos días, es importante aclarar que en lo inmediato no estamos planteándonos ningún escenario de 
racionamiento ni de cortes, producto de la falta de suministros de la demanda. Esto tiene que quedar 
claro. 


Si como planteaba el señor Diputado Delgado se da la situación de que no lloviera de acá a tres meses y, a su 
vez, todos los planes que estamos implementando -ya sea incentivando el contacto con nuestros vecinos para 
poder recuperar, a través de las importaciones, parte de la energía que nos falta o involucrando a nuestra 
población con el plan de ahorro para lograr llegar a guarismos que nos permitan alejar definitivamente este 
fantasma- fallan, estamos planteando que de una manera responsable -más allá de que le demos una 
probabilidad, reitero, muy muy baja- tenemos planes de contingencia para afrontar la situación, de manera de 
ocasionar el mínimo perjuicio a la población. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que hemos contestado punto 
por punto todas las preguntas y las inquietudes planteadas por el señor Diputado Delgado. No es 
normal contestar punto por punto las preguntas porque muchas veces se eluden las respuestas. Nuestra 
actitud es la de compartir la información y así lo hemos hecho. 


Por lo tanto, si ustedes lo entienden conveniente nos retiramos. 


SEÑOR CUSANO.- Sé que no está en el orden del día, pero antes de que se retire el señor Ministro 
quisiera plantearle una inquietud. 


Esta Comisión visitó una localidad de mi departamento de Canelones, Empalme Olmos; nombrar Empalme 
Olmos es nombrar Metzen y Sena. 


Nos asombramos de cómo estaba evolucionando la empresa a pesar de algunos costos que estaba teniendo. 
Asimismo, se hablaba de tomar más mano de obra y se estaban negociando exportaciones. La realidad indica 
que se trata de una empresa que se reconvirtió a gas, funciona a gas, y no tiene gas. 


Más allá de que el tema no está en el orden del día, yo sé que existe la intención de evacuar siempre las dudas 
de los legisladores y de la población en general. 


Para esa localidad sería importante saber qué va a suceder con Metzen y Sena y si existe posibilidad de darle 
el GLP a más bajo costo para que sea redituable el trabajo de esa empresa. La diferencia entre GLP y gas 
natural es muy grande. El año pasado hubo intenciones muy buenas por parte de ANCAP y por pasarse de 
consumo le habían hecho rebajas al GLP. Queremos saber si existe la posibilidad de realizar eso para que la 
empresa sea viable. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- El Presidente Vázquez nos nombró 
al señor Subsecretario y a mí el día 7 de diciembre de 2004. Si no me equivoco, el 10 u 11 de diciembre, 
Martín Ponce de León y yo fuimos a Metzen y Sena. Eso demuestra la importancia que nosotros dos le 
dábamos a esa empresa. Nosotros dos y el Directorio de ANCAP, hemos estado continuamente 
asistiendo a Metzen y Sena, incluso con deudas y atrasos muy importantes. 


En realidad, no sabemos quién está, como parte económica, detrás de ese grupo de 700 trabajadores. Esto 
sería motivo de otra reunión. La intención -nosotros lo hemos hecho- es asistir a Metzen y Sena y no permitir 
que esa cantidad de trabajadores ni el pueblo de Empalme Olmos sufra por esa situación. 


Quizá el señor Subsecretario tenga datos sobre la empresa porque en los últimos quince días estuvo 
involucrado junto a la gente de ANCAP. Destaco que nuestra preocupación estuvo y sigue presente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA ENERGÍA Y MINERÍA.- Complementando lo que 
acaba de decir el señor Ministro, quiero señalar que no sé si existe otra empresa que haya recibido el 
volumen de apoyo por parte del Gobierno, que ha recibido Metzen y Sena. Esto ha transitado por 
diversas formas: suministros más baratos, endeudamientos, soportar falta de cumplimientos. 


ANCAFP, en acuerdo con el Ministerio, ha sido estricta únicamente en dos ocasiones en que los responsables 
de la empresa Metzen y Sena, a pesar de que había restricciones del suministro que viene de la Argentina y 
que involucran al suministro interrumpible -no al consumo domiciliario ni a aquellas empresas que tienen 
contratado consumo no interrumpible; en esos casos lo que se ha hecho es distribuir entre las diferentes 
empresas y algunas han cedido cuotas a Metzen y Sena-, a lo largo de varios días tomaron más combustible 
del que estaba autorizado. En algunas ocasiones esto creó situaciones ya no de dificultades al sistema, sino 
inclusive de dificultades contractuales; y eso no es admisible. El sistema de gas funciona sobre la base de que 
cada empresa toma de acuerdo a los contratos y a las disponibilidades que tiene; eso hay que preservarlo. 
Efectivamente, hubo dos ocasiones en las que se cortó. 


Repito: ninguna empresa ha tenido tanto respaldo. Inclusive, se está haciendo una baja en el porcentaje del 
precio del proveedor y se están conjugando esfuerzos, donde ANCAP es motor de esa situación. 


Cometeríamos un error si no dijéramos con absoluta nitidez que hay un tema nodal que es absolutamente 
incomprensible. Me refiero a que es una empresa para la cual el gas natural se le convierte en definitorio por 
la mezcla de cuanto pesa la energía en el producto. Además, no tiene combustible alternativo -no puede usar 
fuel oil, ni leña- y tiene que ir obligatoriamente al supergás. Por lo tanto, es una situación insólita que esa 
empresa no tenga un contrato de suministro ininterrumpible. Esa es una decisión empresarial que está atrás 
de todo esto. Si la decisión empresarial hubiera sido la misma que tomó alguna otra empresa de plaza, es 
decir pagar en aquel momento una pequeña diferencia para tener el suministro ininterrumpible, entonces, 
todas las horas, precios, costos, riesgos laborales, etcétera, no existirían. No sé si me explico. Hay un tema 
base absolutamente sustantivo. Dicho lo cual, repito -y es directiva del Gobierno- que vamos a seguir 
haciendo todo lo que esté a nuestro alcance dentro de los parámetros y posibilidades que se tengan. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero aclarar que la dirección actual no fue la que hizo el contrato original. 
SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Lo sabemos. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Agradecemos a la delegación por haber concurrido rápidamente a 
esta Comisión y por el respeto que eso significa hacia el Poder Legislativo. 


También queremos agradecerles la aclaración realizada acerca del relacionamiento energético con Argentina 
y Brasil, porque ese tema nos generaba dudas y era importante evacuarlas 


Hablar de política energética va mucho más allá de los Gobiernos y estoy segura de que el señor Ministro 
debe estar pensando en eso. 


Simplemente voy a formular una pregunta muy puntual que doy por descontado que va a dar para otras 
conversaciones. ¿Se está pensando en la energía nuclear en este país? Es algo con lo que no estoy muy de 
acuerdo, pero me gustaría saber si en la mente de nuestro Gobierno está este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Como responsables de suministrar 
energía y de ir cambiando la matriz energética, sin duda que pusimos este tema sobre la mesa. El país 
tiene una ley con respecto a las centrales nucleares. Si se salvara ese tema y la comunidad uruguaya 
pensara que esa es una solución, las centrales nucleares demandarían inicialmente una inversión muy 
importante y se necesitaría un plazo no menor a diez o quince años para instalarlas. Lo hemos 
evaluado desde el punto de vista técnico pero no está en nuestros planes en este momento. 


SEÑOR DELGADO.- Tengo que pasar una factura. El año pasado los Senadores del Partido Nacional 
y nosotros en la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de Diputados, en ocasión de la 
comparecencia de prácticamente este mismo equipo, y ante una crisis energética importante -sabiendo 
que el tema energético es uno de los ejes estratégicos del país y la interconexión energética es un asunto 


permanente en todas las cumbres-, propusimos que el Gobierno, a través del Ministerio, convocara a 
un grupo técnico de consulta, no vinculante, simplemente para estar involucrados en una discusión 
sobre política energética de Estado. Reitero que lo planteamos en el Senado y en la Cámara de 
Diputados, pero lamentablemente ese grupo no se constituyó y creo que se perdió una buena 
oportunidad, sobre todo, porque muchas de las cosas que ocurrieron el año pasado se están reiterando 
y quizá con más gravedad este año. 


Por otra parte, quiero decir que muchos de los que estamos acá vamos a seguir el tema de la crisis energética 
con atención. Todavía no estamos en el pico de demanda, hay plazos de cumplimiento y planes de 
contingencia que se están empezando a elaborar. Hay algunas soluciones que ya se están analizando, como 
manifestaba el Director Triunfo. Como decía un amigo mío, la mejor solución para la gotera del techo no es 
que deje de llover sino buscar preventivamente algún tipo de alternativa. En ese sentido, estamos tratando de 
buscar soluciones -algunas ya se manejaron a nivel parlamentario por parte de Senadores del Partido 
Nacional y del Frente Amplio- y vamos a hacer un seguimiento de este tema porque es uno de los más 
importantes que tiene Uruguay. El señor Ministro comprenderá que es un tema muy sensible. Los 
trascendidos o titulares respecto a los cortes preocupan a la población; es un fantasma que desde 1989 no se 
daba. En esto hay un costo social importante y es mucho mayor que el ahorro de energía que se logra. 


Creo que este va a ser un tema permanente de la Comisión y por eso quisimos plantearlo en mayo y no sobre 
los picos de demanda, a fin de tener margen para hacer un seguimiento permanente y encaminar el rumbo. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Comparto algunas de las preocupaciones del señor Diputado Delgado y 
efectivamente este va a ser un tema de seguimiento de la Comisión de Industria, Energía y Minería; de 
hecho lo es desde que asumimos, por distintas circunstancias y por la coyuntura que el país ha 
atravesado que casi nos ha llevado a una crisis en 2005 y a esta situación crítica que hoy estamos 
viviendo. 


El matiz que tengo con el señor Diputado Delgado es que él decía que este es un tema estratégico para el 
futuro. Yo creo que no, que es de pasado. Si estamos en esta crisis es por la imprevisión, por la falta de 
políticas estratégicas en el pasado, por la falta de inversiones, por una política que fue dirigida a lo coyuntural 
y que nos generó dependencias que hoy estamos pagando. No podemos despegar lo que ocurrió de lo que 
está ocurriendo. Esto no lo señalo para cobrar cuentas sino para aprender de las experiencias negativas y 
proyectarnos hacia una política de Estado en materia de energía que nos comprometa a todos. Luego 
buscaremos las formas, pero todos debemos participar en esa búsqueda de políticas energéticas para que esto 
que nos está pasando en forma permanente no siga ocurriendo y se transforme en un problema estructural 
para cualquier proyecto productivo que queramos desarrollar en el futuro. 


Quería señalar esto porque es importante y es compromiso de esta Comisión. Se avizoran cambios 
importantes. Creo que lo de las plantas de Punta del Tigre es una forma de ir cumpliendo con compromisos 
que se señalaron el año pasado, pero estamos en el inicio de un trabajo que debe ser mucho más profundo. 


Quiero que quede claro que acá se dejó negro sobre blanco que no está en las previsiones inmediatas, ni 
siquiera en el mediano plazo, los cortes de energía; en todo caso, está en el horizonte de las peores hipótesis. 
Por lo que señalaban las autoridades de UTE, no está en la previsión inmediata del organismo. Esto lo señalo 
porque las informaciones de prensa generaron mucha preocupación y angustia en los sectores de la 
población. Creo que debemos comprometernos a salir de aquí con noticias tranquilizadoras en el sentido de 
cuáles son las verdaderas previsiones que el ente tiene en lo inmediato, cuál es la situación que estamos 
atravesando y en qué horizontes se ubicarían esos cortes, que deben estar contemplados en cualquier política 
de previsión de contingencia, pero que están muy alejados de la realidad de hoy. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero decir a los señores Diputados 
que nosotros compartimos totalmente lo que estamos escuchando. Para empezar, el seguimiento nos lo 
hacemos nosotros mismos. Cuando encaramos esta tarea hace ya quince o dieciséis meses -hoy hacía 
mención a la visita a Metzen y Sena, que fue en el período de transición- junto al equipo que me 
acompaña, que es un excelente equipo técnico profesional al que quiero agradecer especialmente, lo 
hicimos pensando de aquí a quince o veinte años. Para nada estamos pensando en algún período 
electoral. Estamos tratando de solucionar problemas de corto plazo pero también de planificar en el 


mediano y largo plazo. En la licitación que UTE va a hacer en cuanto a las energías alternativas, 
estamos asegurando al inversor un plazo de veinte años porque de lo contrario no va a haber 
inversiones en ese sentido. 


Entonces, en aras del seguimiento, y bienvenido sea el seguimiento, fijemos la fecha de la próxima reunión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La concretaremos. 

SEÑOR CUSANO.- Para que el señor Ministro no diga que de este lado solo le pegan, y teniendo en 
cuenta que nosotros tenemos que ver con las telecomunicaciones y él también, como estamos en el Día 


de las Telecomunicaciones quiero saludar al señor Ministro y a todas las autoridades que tienen que 
ver con las telecomunicaciones. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Industria, Energía y Minería, el señor Subsecretario y asesores) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


